ODVJETNIK

ALEN BILIC

Otyjetnicds wred Petrci 5b, 51216 Viskovo
mob.099 200 46 29 tel./fax. 051 681 383

email. odvjetnik.alen.bilic@gmail.com

VisSkovo, 24.6.2026.9g.
OPCINSKI SUD U RIJECI

STALNA SLUZBA U OPATIJI
Na posl.br. Ovr-372/2026

Ovrhovoditelj: Robert Kocijan OIB 49695680887 iz Cakovca,
Strahoninec, Ul. Marka Kovaca 21

OvrSenik: SINED MATULJI d.o.o. OIB 37536693528, M. Kovaca 28,
Strahoninec Cakovec po direktoru Zeljku Kocijan OIB
17317799042, Strahoninec, Marka Kovaca 21 zastupano po
odvjetniku Alenu Bilic¢u iz Viskova

Treéa osoba : ASJA SLIVNJAK-MILJANIC, OIB 43039230891, Mate
Balote 20d, Rijeka zastupana po punomoé¢niku Diani Milin

PODNESAK
2X .-

Punomoc¢. -

OvrSenik se ocituje na prigovor treée osobe kako slijedi.

Treca osoba s istovjetnim prijedlogu je odbijena u predmetu Ovr-
254/2022 naslovnog suda.

Naime, sud ¢e odgoditi ovrhu u pogledu tog predmeta ako trec¢a osoba
u¢ini vjerojatnim postojanje svoga prava te da bi provedbom ovrhe
pretrpjela nenadoknadivu Stetu i1li tesko nadoknadivu Stetu.

Nesporno je da su treca osoba i ovrSenik sklopili dana 18. rujna
2019.g., Predugovor za kupoprodaju nekretnine sa sporazumom radi
osiguranja novc¢ane trazbine, potpisani 1 ovjereni kod javnog
biljeZnika Marije Grozdanicé¢-Dekleva, broj: 0OV-8971/2019 od 18.
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rujna 2019.g. =za kupnju nekretnine koja ¢e se izgraditi na
nekretnini koja je sada upisana kod Opé¢inskog suda u Rijeci,
zemljisSnoknjiZzni odjel Opatija, katastarska opé¢ina: 319961
MATULJI, k.¢.br.2086, broj D.L.17, na vrteh ( 2zI-2/15, 3/15)
povrsine od 782 m2, z.k.ul.471, sukladno Gradevinskoj dozvoli
izdanoj dana 9. rujna 2015. godine od strane Upravnog odjela za
prostorno uredenje, graditeljstvo 1 zastitu okoliSa, Ispostava
Opatija, Klasa: UP/I-361-03/14-06/113, URBROJ: 2170/1-03-06/7-
15-10, upisanu kao samostojeca obiteljska gradevina 3.skupine,
koja ¢e biti sagradena na dijelu k.&.2086 i dijelu k.&.2087/2
k.o. Matulji-novoformirana katastarska cestica br.2086/1 k.o.
Matulji.

Nesporno Jje da Jje objekt koji Jje predmet gore navedenog
Predugovora dovr$en, nesporno je da Jje trec¢a osoba uplatila dio
kupoprodajne cijene koja je naznacena u navedeno] potvrdi koju
dostavlja trec¢a osoba, nesporno Jje da ista nije isplatila
kupoprodajnu cijenu u cijelosti i1 na vrijeme kad ju je ovrSenik
pozivao da to ucini.

Nesporno je da je trec¢a osoba svojom voljom odustala od kupnje

nekretnine i sklapanja kupoprodajnog ugovora, raskinula

preugovor 1 =zatrazila povrat uplacéenog, te je u tom smislu

zakljuc¢ila s ovrSenikom predstecajni sporazum (nagodbu) pred

Trgovackim sudom u Rijeci u kojem postupku Je cjelokupnu

trazbinu prijavila (posudbe po drugim ugovorima, dogovorima 1

placeno po navedenom predugovoru) te tom sudskom odlukom -

predstecajnim sporazumom (nagodbom) regulirala povrat svoje

trazbine. Treca osoba nije ni u posjedu stana.

Nesporno je da je po predsteCajnom sporazumu isplaceno trelo]

osobi dosad 50% iznosa trazZbine po predstecajnom sporazumu koje

je uredno treca osoba primila, te i dalje ovrSenik isplac¢uje

tuziteljici po predstecajnom sporazumu preostalu traZbinu u

rokovima iz predsteCajnog sporazuma, ta se sudska odluka uredno

izvrSava po ovrSeniku.

Dakle, iz navedenog je Jjasno da trec¢a osoba nema pravnu osnovu
zahtijevati sklapanje kupoprodajnog ugovora niti ima pravnu
osnovu zahtijevati isplatu budu¢i istu ostvaruje u trazbini po
predstecajnom sporazumu =zakljucenom kod Trgovackog suda u
Rijeci.

Treée osoba, dakle nije ispunila kumulativno propisane pretpostavke
iz Ovr3nog zakona, a temeljem kojih bi sud mogao odluciti da
prihvati prijedlog za odgodu ovrhe, ne proizlazi, odnosno nicim



tre¢a osoba ne dokazuje da bi provedbom ovrhe pretrpala
nenadoknadivu 11i tesSko nadoknadivu 3tetu, konac¢no ni ne moZe jer
je sklopila predstecajnu nagodbu koja se izvrS3ava u rokovima -
dogovorila vrac¢anje trazbine u predstecajnom postupku protiv
ovrSenika kod Trgovackog suda u Rijeci, stoga Stete ni nema niti
moZe nastati. Osim toga, ista predlaZe odgodu na nekretnini koja
se sastoji u naravi od tri stana, ona bi imala eventualno pravo na
jednom od stanova, pa Jje u cijelosti neosnovan prijedlog da se
odgodi ovrha na svim stanovima.

U cijelosti je prijedlog trecée osobe neosnovan, jer treca osoba
sklopljenom predstecajnom nagodbom i izvrSenjem iste Jjasno
iskazuje da Jje realizirala svoju volju raskida predugovora
odnosno odustajanja o kupoprodaje i sud ju treba u cijelosti
odbiti s prijedlogom za proglaSenije nedopuStenosti ovrhe kao i
odbiti prijedlog za odgodu ovrhe jer se o presudenoj stvari u
predstecajnom sporazumu ne moze voditi novi sudski postupak pred
ovim sudom, a konac¢no i iz razloga jer tuZiteljica nema ni pravnu
osnovu zahtijevati ono od ¢ega je svojom voljom odustala i prima
povrat uplac¢enog po sudskoj nagodbi.

Dokaz: RjeSenja iz/i uvid u spis Ovr-254/2022 naslovnog suda,

predstecajni sporazum, saldo kartica prije zakljucenja
predstecajnog postupka (u kunama) , nakon zakljucenja
predstecajnog postupka (u kunama) i nakon zakljucenja

predstecajnog sporazuma po izvrSenim uplatama po predstecajnom
sporazumu.

Slijedom navedenog predlaZemo prigovor trec¢e osobe i prijedlog
za odgodu ovrhe izjavljen po trec¢oj osobi u cijelosti odbiti.
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